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Introduction 
Contexte théorique  
Ce travail propose une réflexion sur le lien entre évaluation et locus de contrôle1 chez les 
gymnasiens.  Loin d’en décrypter ici l’histoire ou d’en faire une recherche exhaustive2, j’ai 
voulu ici plutôt avoir le point de vue des élèves afin de mettre en avant rapports des non-dits 
émotionnels et cognitifs qui se cachent derrière le statut du « être évalué » face au potentiel de 
contrôlabilité que pense avoir l’élève sur un savoir donné. Bien peu de professeurs encore-
malheureusement- lorsqu’ils sont en situation d’enseignement, s’interrogent sur l’impact 
qu’une note peut avoir sur l’élève et sur sa motivation à vouloir s’impliquer dans le travail à 
fournir. Pourtant, c’est souvent cet aspect qui fonde plus qu’il n’y paraît la relation entre le 
« je », l’élève avec le « tu », incarné ici par la figure du professeur, et le « il», le savoir, 
incarné ici par la discipline en question. En effet, il est très impressionnant de constater 
l’importance d’une certaine contrôlabilité pour un élève dans le rapport de son engagement à 
une discipline donnée.  
 
Il est fondamental de rappeler dans un premier temps quelque aspects que met en valeur le 
triangle de Houssaye, utile pour situer la démarche autour des trois axes principaux : Elèves, 
Professeur et Savoir. Une fois que j’aurai redonné à ce concept toute son importance, je 
m’intéresserai plus particulièrement aux Elèves gymnasiens. Puis je transmettrai les données 
récoltées grâce au questionnaire distribué à deux classes de gymnasiens et les analyserons. 
Enfin, j’exploiterai les résultats pour mettre en avant le concept essentiel de locus de contrôle 
interne sans lequel les élèves ne pourraient pas se réaliser pleinement dans leur métier d’élève. 
En guise de conclusion, j’ouvrirai une perspective plus pragmatique qui visera à se demander 
ce que peut faire un professeur pour aider ses élèves à acquérir ce locus de contrôle interne.  
 
La démarche de réflexion dans la relation entre P, E, et S est toujours primordiale, parce que 
dynamique, et il importe de réaliser pour cette étude que finalement on a l’impression que ce 
                                                 
1
 Un locus de contrôle peut être interne ou externe. Il sera qualifié d’interne si la cause dépend d’un facteur personnel, donc 
dans ce cas, qui ne dépend que de l’élève et est donc contrôlable par ce dernier. De nombreuses recherches ont été menées 
dans ce domaine mais nous retiendrons principalement celles de VIAU (2009), de WEINER (2005), et de LIEURY (2006).  
2
 Ce thème serait celui d’une thèse tant il y a de concepts à expliciter et à analyser.  
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n’est pas tant la discipline en question ou le contexte qui importe pour l’élève, mais bien 
plutôt sa propre perception de contrôlabilité dans un travail. En effet, plus l’élève attribuera 
un locus de contrôle interne à la réalisation d’une tâche, plus sa motivation sera grande, plus 
l’évaluation de la part du professeur sera bonne, meilleur le rapport sera entre Elève, 
Professeur, et Savoir.   
 
Mais avant de pouvoir en arriver à ces remarques, comprenons bien les différentes étapes qui 
nous ont permis d’accéder à ces résultats.  
 
Comme le souligne Jean Houssaye (2007), si l’on veut comprendre une situation 
pédagogique, quelle qu’elle soit, il faut préciser que 
 
  « (…) la situation pédagogique peut être définie comme un 
triangle composé de trois éléments. Le savoir, le professeur et 
les élève, dont deux se constituent comme sujets tandis que le 
troisième doit accepter la place du mort ou, à défaut, se mettre à 
faire le fou »3. (p.15) 
 
Il faut aussi savoir que selon Houssaye (2007) : 
 
 « (…) toute pédagogie est articulée sur la relation privilégiée 
entre deux des trois éléments et l’exclusion du troisième avec qui 
cependant chaque élu doit maintenir des contacts »4. (p.15) 
 
A chaque fois que l’on change de perspective, on change aussi le rapport entre les trois 
composantes de ce triangle.   
 
Or si l’on se place du point de vue des élèves dans cette étude, il importe logiquement  pour 
nous, d’observer le rapport que ces derniers entretiennent avec le savoir (la discipline) et avec 
le professeur.   
 
 
                                                 
3
 HOUSSAYE, J. (2007). p.15. 
4
 Ibid, p.15. 
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Problématique  
Si l’on se réfère aux recherches de F. Dubet (1996), on voit que prendre en compte « les 
élèves », le « je » comme dénommé précédemment, c’est une bonne chose, mais encore 
faudrait-il préciser qui sont-ils exactement. En effet, le métier d’élève n’est pas le même selon 
l’âge et l’institution dans lequel il se place.  Ainsi, comme le soulignent Dubet et Martuccelli 
(1996) : 
 
«(…) l’expérience des élèves de l’école élémentaire est 
largement construite autour d’un principe d’intégration. Celle 
des collégiens se forme autour d’une tension entre une logique 
de subjectivation adolescente et le maintien dans un 
conformisme scolaire et familial. Le temps du lycée est celui de 
la formation d’une expérience plus complexe parce que chacun 
des principes qui la constituent acquiert de l’autonomie et se 
trouve redéfini. Les mécanismes de socialisation deviennent 
plus hétérogènes et le travail de l’acteur lui-même est plus 
intense. C’est là que l’individu émerge pleinement de la 
socialisation scolaire ou, au contraire, qu’il se sent emporté par 
le sentiment de sa destruction et de son incapacité »5.  (p.241). 
 
Ainsi, même si la relation pédagogique reste au gymnase inscrite dans un triangle formé des 
mêmes trois composantes, le rapport entre S, P et E se transforme considérablement et les 
élèves se donnent à présent les moyens de modifier les perceptions qu’ils ont sur S et P, mais 
aussi sur eux-mêmes. Ils entreprennent par là, consciemment ou inconsciemment, non 
seulement  un rapport dynamique au savoir, et au professeur, mais ils développent surtout une 
démarche métacognitive sur leurs propres possibilités de contrôle envers l’évaluation qui leur 
est attribuée. Ainsi, toujours selon Dubet et Martuccelli (1996) :  
 
 « (…) le temps du lycée est celui de l’affirmation des goûts et 
des choix intellectuels. Les élèves se révèlent matheux, 
scientifiques ou littéraires et se découvrent un goût pour 
certaines disciplines, parce qu’ils y réussissent souvent, mais 
aussi parce qu’ils y développent des talents, parce qu’ils y 
acquièrent le sentiment de progresser, parce que le travail n’est 
pas toujours une contrainte, et plus encore parce qu’ils peuvent y 
acquérir l’impression de se former et de se développer »6. 
(p.247). 
                                                 
5
 DUBET, F., MARTUCCELLI, D. (1996). p.241. 
6
 Ibid, p. 247. 
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Une fois que l’on a compris que le gymnasien avait maintenant de plus en plus d’outils pour 
lui permettre d’acquérir une autonomie dans sa façon de percevoir, de juger, de comprendre le 
monde, il est à noter que son « métier d’élève » va prendre une tournure axée sur l’efficacité.  
Dubet et Martuccelli (1996) remarquent à ce sujet que :  
 
 « (…) au lycée la charge de travail, la diversité des méthodes 
d’enseignement, le poids des tests, l’horizon du baccalauréat et 
surtout la distance entre les goûts et les intérêts, font apparaître 
plus nettement le métier d’élève et développent un 
instrumentalisme scolaire »7. (p.248). 
 
Avec le monde des amitiés fortes, des premières amours, des sorties à côté, mais aussi la 
charge de travail conséquente, l’élève devra obligatoirement faire des choix, et un « bon 
élève » sera un élève qui aura réussi à « mettre en place de véritables stratégies 
d’investissement. On travaille les matières importantes, en laissant de côté les autres, ou au 
contraire, en multipliant les options pour améliorer la moyenne »8, car à ce stade-ci de la 
carrière d’élève, ils l’ont bien compris, rien de tel que de se débrouiller pour avoir de bonnes 
notes. Leur capacité à auto-évaluer leur potentiel de contrôlabilité à une tâche devient alors de 
plus en plus importante.  
 
Comment alors l’élève va-t-il prendre en compte l’évaluation à présent ? Lui qui se sera alors 
perçu comme matheux, scientifique ou littéraire, lui qui aura développé des stratégies 
d’investissement particulières pour pallier au caractère anxiogène du mode évaluation, 
comment jugerait-il une mauvaise note dans une discipline donnée ? Autrement dit, selon la 
perspective de Houssaye9, quels rapports est-ce que le gymnasien, soumis à une évaluation, va 






                                                 
7
 Ibid, p. 248. 
8
 Ibid, p. 248. 
9
 C.f. le triangle de Houssaye, p.2. 
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Méthode  
 Pour expliciter ce lien que les élèves, souvent laissés pour compte dans ce processus de 
réflexion, peuvent consciemment ou inconsciemment entretenir entre évaluation et locus de 
contrôle,  j’ai basé mon travail sur une situation fictive10 qui part du postulat que les élèves 
ont reçu une mauvaise note dans une discipline x. J’ai donné à  chacun un questionnaire à 
remplir. Ces élèves appartiennent à deux classes du Gymnase du Bugnon, et sont âgés de 17 à 
18 ans. J’ai donc obtenu les réponses de 3411 élèves. Sur la base de ce questionnaire, je 
m’intéresse au rapport que les élèves entretiennent avec la discipline et le professeur dans le 
cas où ils avaient reçu une mauvaise note. Quel est l’indicible des émotions qui fondent la 
relation avec les autres partenaires du triangle de Houssaye et avec soi-même dans la 
perspective de contrôlabilité ? Il faut savoir que dans les deux cas, il s’agit de classes qui ne 
posent pas de problème particulier, ni au niveau des notes ni au niveau du comportement en 
classe, ceci pour donner un regard global qui soit le plus neutre possible dans le choix des 
sujets questionnés.  J’ai essayé à travers ces questions de mettre en lien évaluation et locus de 
contrôle du point de vue des élèves, mais pour ne pas fausser la spontanéité des élèves dans 
leurs réponses, je n’ai pas donné de titre à ce questionnaire12. Je leur ai simplement dit que je 
dans le cadre de mon stage à la HEP, je voulais connaître leur point de vue sur certains 
éléments traités dans ce questionnaire.  
 
Cependant je précise ici qu’à travers cet instrument, je voulais analyser les rapports des trois 
composantes du triangle de Houssaye en me plaçant du point de vue des élèves gymnasiens. 
J’ai divisé ce questionnaire en deux parties : la première dans laquelle je mets en avant les 
sentiments des élèves face à une mauvaise et les causes auxquelles ils attribuent cette note ; la 
deuxième dans laquelle j’explicite la potentialité de contrôlabilité des élèves face à leur 
évaluation. Je mets en avant la théorie de Weiner (2005) quant aux trois facteurs qui 
influencent grandement la motivation des élèves : le lieu de contrôle de la cause, son niveau 
de stabilité et le degré de contrôle que l’élève exerce sur elle13.  On verra de manière plus 
explicite par la suite que selon Weiner (2005), plus un élève a l’impression qu’il peut agir sur 
                                                 
10
 Afin d’éviter toute ressemblance avec la réalité et surtout pour que ni le professeur, ni l’élève, ni la discipline ne soit lésé par 
l’hypothèse de départ.  
11
 Trois élèves manquaient ce jour-là. 
12
 « Les élèves doivent apprendre à lire les demandes des professeurs qui sont beaucoup moins explicites qu’au collège ; il leur 
faut saisir leurs diverses manies, leurs manières de noter, leurs goûts, pour réduire ce qui est perçu comme le poids de 
l’arbitraire et du hasard », Ibid, p.249. 
13
 WEINER, B., (2005) in VIAU, R. (2009). p.11. 
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son les résultats de son travail, en somme plus il peut « contrôler » son travail, plus il s’y 
engagera et s’impliquera dans sa tâche de métier d’élève. Cette théorie qui insiste sur la 
perception de contrôlabilité qu’un élève peut avoir face à un travail est pour moi capitale pour 
comprendre la dynamique dans laquelle doit se jouer la relation entre P, E et S, qu’Houssaye a 
établie sous forme de triangle. A travers ces questions j’espère pouvoir révéler ces non-dits 
que trop souvent, en tant qu’évaluateurs, on oublie de vouloir connaître. J’analyserai les 
réponses à ce questionnaire en respectant les deux parties et je laisserai tomber la question 3, 
initialement prévue mais qui ne m’apporte ici que peu de choses. J’ai simplement 
comptabilisé le nombre d’élèves qui a répondu à un critère après l’autre et à partir du tableau 
obtenu, j’ai pu fabriquer des graphiques que je commente en deux parties également. Tous les 
questionnaires et résultats figurent en annexe de ce travail.  
Résultats du questionnaire : première phase   
Question 1 : Imaginez que votre professeur vous rende une mauvaise note à un travail, 
comment vous sentiriez-vous ?  
    
  
1 = Coupable 
2 =Indifférent(e) 
3=  Victime 
4=  Surpris(e) 
 
Graphique 1    
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Question 2: A quels facteurs attribueriez-vous cette mauvaise note ? 
 
   
 
   
 
   
 
Graphique 2    
    
Analyse des données : première phase 
 
 Si l’on analyse les réponses de la première question, on constate que les élèves répondent de 
manière relativement homogène, ce qui va nous aider dans notre analyse. En effet, lorsque 
l’on voit que 91% des élèves se sentent « un peu » ou « suffisamment » coupables, on peut 
aisément comprendre pourquoi 91% de ces mêmes élèves ne se sentent « pas du tout » ou 
« un peu » victimes. Les élèves se sentent visiblement concernés pas leurs notes, étant donné 
que seuls 11% des élèves se sentent indifférents lorsqu’ils reçoivent une mauvaise note. Si 
68% des élèves ne semblent pas être trop surpris par leur mauvaise note, cela explique aussi 
que plus de la moitié des élèves savent quand ils n’ont pas « assuré » un bon résultat. Ces 
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chiffres laissent supposer que oui, les élèves sont impliqués dans leurs résultats, que oui les 
élèves se sentent responsables de leurs notes.  
 
Ainsi les idées reçues qui diraient que « l’école d’aujourd’hui serait une école machine, 
totalement déterminées par des lois intangibles ». Bien sûr que les élèves sont à prendre dans 
leur rapport à d’autres composantes du système, mais même si nous posons tacitement une 
culpabilité suggérée qui reviendrait au professeur, lorsque nous posons l’adjectif « victime », 
les élèves gymnasiens ne paraissent pas saisir l’occasion pour jeter la pierre à l’encontre de 
leur évaluateur. Au contraire, ils affirment haut et fort qu’ils sont « coupables » et non 
« victimes » d’une quelconque autorité représentée par la figure de leur professeur. Cela est 
peut-être dû au fait que, comme le dit Houssaye (2007),  
 
« (…) la personnalité humaine ne perçoit pas et ne connaît pas 
seulement les objets du monde dans lequel elle vit : elle se prend 
aussi comme objet de sa propre connaissance. Cela permet au 
sujet d’intervenir dans sa propre formation et d’agir 
intentionnellement sur elle-même, comme objet de son action, 
au lieu d’être simplement affecté par des stimulations et leurs 
réactions14 ». (p.230).  
 
Ainsi l’élève serait conscient à ce moment de sa carrière du processus dynamique de sa 
personne et pourrait donc se placer non pas uniquement en tant qu’objet évalué mais bien en 
tant que sujet – avec tout son pouvoir d’action- évalué. Les réponses à cette question ne font 
que confirmer ce que Houssaye (2007) dira de la façon suivante : 
 
 « Le dynamisme du comportement se trouve profondément 
transformé sous l’influence de la forme réflexive de la cognition 
humaine. Activée par le dynamisme de la croissance et de l’auto 
développement psychologique, la personne se construit une 
image « cognitivo-dynamique » d’elle-même. Dans chaque 
situation concrète, cette image dynamique de soi se 
concrétise …15». (p.230). 
 
Il est donc un enjeu fondamental pour l’élève, mais donc pour le professeur aussi, de donner 
un sens à l’évaluation donnée. Et si cette dernière se construit au fil du temps, il est 
                                                 
14HOUSSAYE, J. (2007). in op.cit., p. 230. 
15
 Ibid, p. 230. 
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fondamental que l’élève comprenne le processus dynamique de l’évaluation elle-même, c'est-
à-dire le fait qu’il s’agisse à chaque fois d’une nouvelle situation qui permette à l’élève 
d’entretenir son métier d’élève, de mesurer les risques, les contraintes, les bénéfices du travail 
fourni, et donc de donner un sens à son métier d’élève.  
 
Ce qui nous amène directement à analyser les causes auxquelles l’élève attribuerait son échec 
à un travail donné. Là aussi, on peut voir que 3% des élèves attribueraient le facteur 
« malchance » à son échec. Nous pouvons donc constater que la plupart des élèves interrogés 
ici appartiendraient plutôt à la deuxième catégorie de Foulin et Toczec (2006) : 
 
 « Chez les élèves a-motivés on entend parfois « Je suis 
incapable de faire cet exercice, de toute façon, je ne suis pas 
doué en maths », … « Quoi que je fasse, j’ai de mauvais 
résultats, je n’ai vraiment pas de chance à l’école… ». A 
l’inverse, d’autres élèves trouvent un intérêt à toutes les 
activités proposées par l’enseignant, se sentent capables de 
faire ce qui est demandé, voire même plus parfois, et ont 
l’impression d’être entièrement responsables de leurs succès 
scolaires : ils contrôlent leurs apprentissages. Ceux-là, bien 
entendu, ne posent aucun problème à l’enseignant, ils sont 
très motivés16 ». (p.90). 
 
Aucun problème, cela est vite dit. En effet, un élève qui « va bien » à l’école a plus de 
chances d’ « aller bien » aussi en soi. Mais ce n’est pas toujours le cas. Nous voulons ici 
éviter de trop nous laisser tenter par des aprioris.  
 
Retenons donc ici que les élèves ne comptent pas trop sur le phénomène externe de « chance » 
/ « malchance » pour réussir leur parcours scolaire, et cela confirme encore une fois leur 
sentiment de pouvoir investir dans leur métier d’élève en favorisant une attitude particulière 
qu’ils ont jugée efficace pour leur permettre de recevoir des notes correctes. Le facteur 
« manque de travail » répond à la première question lui aussi en indiquant de manière 
extrêmement forte que 100% des élèves interrogés pensent que s’ils obtiennent une mauvaise 
note, c’est dû à leur manque de travail. Ainsi, ils peuvent là aussi influencer leurs notes selon 
le travail qu’ils décident de fournir ou non. 0% des élèves attribue leur mauvaise note à une 
                                                 
16
 FOULIN, J.-N., TOCZEK, M.-C. (2006). p.90.  
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« évaluation sévère » ce qui signifie que dans le postulat du triangle de Houssaye, aucun poids 
n’est donné au professeur qui jugerait trop sévèrement. Au contraire, le manque de travail y 
est pour beaucoup. Et tous les élèves savent pourquoi ils ont eu une mauvaise note. Encore 
une fois, nous sommes face à des élèves qui gèrent leurs notes d’une manière active. Ce n’est 
pas de la faute d’une tierce personne (en l’occurrence du professeur) mais bel et bien à cause 
de leur propre manque de travail s’ils ont une mauvaise note.  
Mais qu’en est-il du S de Houssaye, et donc du rapport qu’entretient l’élève avec la 
discipline ? Le fait de sentir qu’ils ont un certain locus de contrôle envers l’évaluation a-t-il 
un rôle à jouer dans l’investissement des élèves dans leur travail, et donc dans leurs bons 
résultats ? Voyons donc la deuxième partie questionnaire.  
 
Résultats du questionnaire : deuxième phase 
Question 3 : De manière générale cette fois, pourriez-vous dire que plus vous avez de 
bonnes notes dans la discipline, plus vous l'aimez et inversement, moins vous avez de 
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Seul pour un élève, facilité et plaisir ne sont pas toujours co-dépendants.  
Question 4 : Pensez-vous avoir une certaine emprise sur vos résultats 
scolaires ? 
      
      




     
      
      
      
      
Graphique 5 
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Seul pour un élève, le travail fourni ne correspond pas toujours à la note.  
Analyse des données : deuxième phase  
  
Ce qui caractérise les réponses à cette deuxième phase du questionnaire est le fait que les 
élèves ont l’air de fonctionner sur le mode du « meilleures sont mes notes, plus j’ai envie d’en 
avoir de bonnes ». Ce paramètre semble confirmé par les réponses fournies à la question 
« pourquoi ? ». En effet, nombreux sont les élèves qui ont répondu avec les termes 
« investissement » « facilité » « plaisir ». Parfois, deux mêmes termes ont été cités dans la 
même réponse, ce qui implique un lien étroit entre ces trois concepts. On pourrait donc bien 
confirmer les réponses à cette question : « Oui, plus j’ai de bonnes notes, plus j’ai du plaisir à 
voir que j’ai de la facilité, je me sens bien à l’égard de cette discipline, donc je m’y investis ». 
94% des élèves interrogés ont répondu qu’il y avait un lien de cause à effet entre bonne note 
et motivation. Peut-on essayer de plus se pencher sur ce phénomène ? 
 
Comment cela se fait-il que plus élèves ont l’impression d’avoir un locus de contrôle 
important dans une branche, plus ils ont de bons résultats dans cette même branche ? Pour 
comprendre cela, j’ai trouvé intéressant les recherches de Weiner (2005) quant aux 
attributions causales attribuées par les élèves : « Weiner (2005) postule que le comportement 
d’une personne est influencé par la façon dont elle explique les événements qui lui arrivent ». 
Comprenons bien par là que dans la vie mais aussi dans le milieu scolaire, une fois n’est pas 
coutume, les gens attribuent leurs succès ou leurs échecs à bien des facteurs différents. On 
entend souvent certains invoquer des formules magiques ou mystiques pour espérer le résultat 
escompté, d’autres évoquent le facteur chance à tout bout de champ : « C’est de la faute à pas 
de chance » dit-on par chez nous, en terres vaudoises par exemple. Ou encore « J’ai eu 
beaucoup de chance dans cette histoire », et une autre catégorie de personnes croit à 
l’investissement personnel comme cause première du succès ou de l’échec.  
Ainsi selon Weiner (2005), tout d’abord : 
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« (…) une personne peut attribuer ses succès professionnels à 
son talent, alors qu’une autre les attribuera à tous les efforts 
qu’elle consacre à sa carrière…Lorsque des événements 
importants surviennent, elles sont selon Weiner, d’une grande 
importance et influencent sa motivation. C’est ce qui arrive à un 
élève à l’école lorsqu’il connaît un succès ou un échec »17.  
(p.11). 
 
En effet, toujours selon Weiner (2005) :  
 
 « Le concept de motivation représente le construit hypothétique 
utilisé afin de décrire les formes internes et/ou externes 
produisant le déclenchement, la direction, l’intensité et la 
persistance du comportement 18». (p.11). 
 
Ainsi, non seulement la motivation se met en place lorsque la perspective d’une satisfaction 
peut être envisagée par l’élève, mais aussi parce que la motivation « dirige le comportement et 
en détermine l’intensité avec persistance19 ». Or, ce qui est important ici, c’est le fait que 
l’élève puisse percevoir ou non une satisfaction future, s’il s’engage, et ainsi continuer à bien 
jouer son rôle de métier d’élève.  On comprend donc ici très bien le rôle pour l’élève de 
percevoir un certain locus de contrôle ou pas dans une activité qui sera évaluée. Pour mieux 
analyser la façon dont les causes évoquées par les élèves influencent sur leur motivation, 
Weiner (2005) propose de les regrouper en trois catégories : 
 
 « (…) le lieu de contrôle de la cause, son niveau de stabilité et 
le degré de contrôle que l’élève exerce sur elle »20. (p.11). 
 
Si l’on analyse les réponses des élèves dans la deuxième partie du questionnaire, on voit que 
ceux-ci ont très bien intégré de manière consciente cette fois que les causes attribuées à un 
échec ou à un succès relève selon eux à une cause sous l’angle du lieu de contrôle, on peut 
dire qu’elle est interne pour la grande majorité d’entre eux. En effet, si l’on récolte les 
résultats de la quatrième question qui est celle de savoir si les élèves pensent avoir une 
certaine emprise sur leurs résultats scolaires, seul un élève estime ne pas pouvoir bénéficier de 
                                                 
17
 WEINER, B. (2005) in VIAU, R. (2009).  
18
 VALLERAND, R.-J., THILL,E.E. (1993). in VIAU, R. (2009). p. 11. 
19
 VIAU, R. (2009). in op.cit, p. 11. 
20
 WEINER, B. (2005). in VIAU, R. (2009).  
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ce locus de contrôle interne, alors que 97%  d’entre eux affirment que leurs résultats ne 
tiennent finalement à pas grand-chose d’externe à eux-mêmes. Pas de facteurs chance, qualité 
de l’enseignement, difficulté de la tâche, mais on assiste bien plutôt à un énorme locus de 
contrôle perçu par les élèves lorsqu’ils répondent que travail personnel et motivation à avoir 
une bonne note sont liés. Ainsi l’on peut affirmer, si l’on reprend les termes de Weiner (2005) 
que  
 « (…) une cause est dite contrôlable lorsque l’élève croit qu’il 
aurait pu agir sur elle, et incontrôlable lorsqu’il juge qu’il 
n’avait aucunement la possibilité de la prévenir ». (p.11). 
 
 Dans notre étude, les élèves estiment en masse leur potentialité de contrôlabilité à une tâche 
demandée.  
 
Pour aller plus loi : perspective d’analyse finale des résultats  
Nous osons pousser la recherche plus loin en rejoignant Viau (2009) lorsqu’il affirme que  ce 
qui compte dans le processus de motivation d’un élève, c’est avant tout la prise de distance 
qu’il peut se faire vis-à-vis de l’investissement qu’il jugera utile ou non de donner en vue 
d’une tâche :  
 
« Les trois principales sources de la dynamique 
motivationnelle sont la perception que l’élève a de la valeur 
d’une activité, la perception qu’il a de sa compétence à 
l’accomplir et sa perception de contrôlabilité sur son 
déroulement…Ces perceptions amènent l’élève à se poser trois 
questions : pourquoi ferais-je cette activité ? (perception de la 
valeur) ; suis-je capable de l’accomplir (perception de sa 
compétence) ; ai-je un certain contrôle sur son déroulement ? 
(perception de contrôlabilité)21 ». (p.13). 
 
 Ainsi nous retrouvons ce que les élèves ont voulu signifier dans leurs réponses (si facilité il y 
a, alors il y a plaisir, et donc investissement). Mais il est alors incontestable de penser que la 
motivation est avant tout une affaire de perception quant à la tâche que l’élève a à réaliser, 
donc à son propre locus de contrôle mais aussi et surtout à la perception qu’il a de lui-même. 
                                                 
21
 Ibid, p. 13. 
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Dans cette perspective, nous sommes d’accord avec Foulin et Toczek (2006) qui affirment 
que 
 
  « (…) la perception de compétence n’est pas nécessairement 
liée aux capacités, aux performances réelles, mais bien au 
jugement ou  à la perception que l’élève mobilise22 ». (p.95). 
 
Ce n’est donc pas tant le rapport à la discipline ou la position du professeur en soi, mais bien 
le résultat de ces rapports d’interprétation cognitive que l’élève se fait de ses capacités et de 
ses compétences qui vont déterminer sa motivation à la réalisation d’une tâche. Le problème, 
et nous en parlerons plus tard, est la conséquence de ce cercle vicieux pour un élève qui aurait 
une représentation négative de lui-même. Les deux élèves qui n’étaient pas d’accord avec 
l’affirmation « plus vous avez de bonnes notes dans une discipline donnée, plus vous 
l’aimez » ont, quant à eux, mis en cause le fait que pour l’un, cela dépendait du professeur 
avant tout, dans le sens où plus le professeur était motivé, plus il avait envie de l’être lui aussi, 
et le fait que pour l’autre, ce n’était pas parce qu’il avait de la difficulté dans cette discipline 
qu’il ne l’aimait pas. Pour l’élève qui met en cause la motivation contagieuse du professeur ou 
non, cela nous ramène au triangle de Houssaye, mais dans ce cas-ci dont parle l’élève, 
finalement peut importe le Savoir, pourvu que l’élève ait l’impression que la relation avec son 
professeur soit bonne. Encore une fois, la tâche a bien peu d’importance en soi, ce qui compte 
c’est la perception de l’élève vis-à-vis du professeur, de la tâche à accomplir et surtout de lui-
même.  
 
Si nous relions la quatrième question du questionnaire, nous pouvons aisément relier les 
réponses des élèves aux commentaires ci-dessus. En effet, et c’est là peut-être la clé du succès 
de nos élèves, 97% des interrogés pensent avoir une certaine emprise sur leurs résultats. 
N’assistons-nous pas à un phénomène bien connu à présent ? Plus les élèves ont l’impression 
d’avoir une certaine emprise sur leurs résultats, plus ils se sentent concernés par la tâche en 
question et plus ils sont donc motivés à la travailler, ce qui inévitablement, et ce sont eux le 
disent, leur permettrait d’avoir une bonne évaluation finale.  
 
                                                 
22
 FOULIN,J.-N.,TOCZEK,M.-C. (2006). in op.cit, p. 95. 
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Ce qui importe ici c’est la perception de contrôlabilité sur le déroulement de son parcours 
scolaire. Ce processus aura une double action directe : premièrement les élèves auront la 
possibilité d’engager une interprétation cognitive sur leur travail, deuxièmement le professeur 
pourra lui-même avoir un retour sur son enseignement et ainsi retenir autrement que par 
l’évaluation ce qui a marché et ce qui a moins bien marché, ce qu’il faudra peut-être modifier 
dans sa méthode. A long terme, ce modus vivendi aura une action bénéfique : les élèves auront 
l’occasion de mettre en avant sa motivation puisqu’il s’agit maintenant clairement selon Viau 
(2009) : 
 « d’un phénomène qui tire sa source dans des perceptions que 
l’élève a de lui-même et de son environnement, et qui a pour 
conséquence qu’il choisit de s’engager à accomplir l’activité 
pédagogique qu’on lui propose et de persévérer dans son 
accomplissement, et ce, dans le but d’apprendre23 ». (p.12). 
             
Conclusion 
Comment intégrer ces résultats significatifs dans le quotidien du professeur ?  
Il importe de revenir au triangle de Houssaye en ayant sans cesse en tête le rapport dynamique 
de ces relations internes. En effet, le pire serait de fixer un élève dans une discipline donnée 
sans lui donner la possibilité d’évoluer ou alors sans lui donner la possibilité de concevoir 
qu’il puisse évoluer de par lui-même. Si nous avons comme objectif de faire en sorte que les 
élèves s’impliquent et s’engagent dans leur métier d’élève, il faut leur donner les moyens pour 
qu’ils puissent y arriver. Rien de tel que des pauses métacognitives, essentielles au processus 
de réflexion que l’élève pourra alors intégrer dans son cursus scolaire, et pour cela, nous 
pensons aussi, au vu des résultats du questionnaire, que le rôle d’élève implique bien des 
facteurs qui parfois sont à prendre en compte de manière plutôt individuelle. L’élève devrait 
avoir les moyens de s’exprimer sur son vécu et la charge émotive qu’implique pour lui le fait 
de se sentir « appartenir au groupe-classe ». En effet, ces résultats montrent que plus l’élève 
intégrera le concept de locus de contrôle interne, plus il pourra modifier son travail afin 
d’accéder à une autonomie et à une gestion de son parcours scolaire. Il est par ailleurs 
important de prendre en compte les différentes phases de haut et de bas qui peuvent survenir 
au cours des années de formation au locus de contrôle interne… Si l’enseignant avait en tête 
constamment le fait que l’élève ne naît pas avec son propre locus de contrôle mais qu’il peut 
                                                 
23
 VIAU, R. (2009). in op.cit, p. 12. 
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le développer avec l’aide de l’enseignant d’abord puis de manière de plus en plus autonome, 
cela permettrait peut-être de moins catégoriser un élève comme étant « comme ci » ou 
« jamais comme ça », mais bien que c’est un être humain vivant et donc avec une dynamique 
interne qu’il est primordial de détecter au fur et à mesure de son développement.  
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